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7 फ़रवरी 2007परक्राम्य इिंसू्ट्मेंट्स एक्ट, 1881- सेक्शन 138- िेक के र्डशोनोर -टर ायल 

कोटि के बाद प्रारिं र्िक सबूतोिं के बाद यार्िकाकतािओिं को बुलाने के र्लए प्राइमा फेशी 

केस ररकॉर्डिंग यार्िकाकतािओिं के मामले को बाहर कर र्दया जाता है - एक और िेक को 

जारी करने के सिंबिंि में - िाहे र्शकायत और सम्मन आदेश को छोड़ र्दया जाए, जो र्क 

कै्वश र्कए जाने के र्लए उत्तरदायी है, नही िं, नही िं। एक बार जब कोई र्शकायत एक अपराि 

के कमीशन का खुलासा करती है, तो आरोपोिं की सत्यता की कायिवाही में परीक्षण नही िं 

र्कया जाना है। आरोपोिं की सत्यता में िी नही िं जाना है - र्तपर्तया तौर पर खाररज कर 

र्दया गया - परीक्षण अदालत से पहले यार्िकाकतािओिं की व्यक्तिगत उपक्तिर्त को जमा 

करने के र्लए तैयार करने वाले कुछ शतों के अनुपालन के अिीन होने से पहले 

यार्िकाकतािओिं की व्यक्तिगत उपक्तिर्त। 

आयोर्जत, र्क सिंर्हता की िारा 482 के तहत कायिवाही में, यह अदालत आरोपोिं की सत्यता 

में नही िं जाना है। एक बार जब कोई र्शकायत एक अपराि के कमीशन का खुलासा करती 



है, तो आरोपोिं की सत्यता को सिंर्हता की िारा 482 के तहत कायिवाही में परीक्षण नही िं 

र्कया जाना है क्ोिंर्क सबूतोिं की पृष्ठिूर्म में परीक्षण र्कया जाना था जो अिी ररकॉडि पर 

आना बाकी है। 

(पैरा 7) 

इसके अलावा, र्क परक्राम्य उपकरणोिं की िारा 138 के तहत एक र्शकायत में, यर्द 

र्शकायत के बारे में मर्जस्ट्र ेट और प्रारिं र्िक साक्ष्य के बल पर प्राइमा फेशी के बल पर 

पाया जाता है र्क उसमें र्कए गए आरोप कानून के प्राविानोिं के दायरे में आते हैं। अपराि 

का आयोग, र्फर आवश्यक प्रर्क्रया जारी की जानी है। मर्जस्ट्र ेट को आरोपी व्यक्तियोिं को 

बुलाने के र्लए कानून की प्रर्क्रया को गर्त देने के दौरान र्वसृ्तत कारण नही िं देना है। 

अपराि के आयोग के अवयवोिं की सिंतुर्ि र्शकायत के कारण से बाहर कर दी गई है, 

कानून की प्रर्क्रया को गर्त देने के र्लए एकमात्र मानदिंड है। 

(पैरा १०) 

इसके अलावा, र्क र्शकायत और र्शकायत के वकील के बयान के बाद टर ायल कोटि ने िी 

इस र्नष्कर्ि पर पहिंिा र्क यार्िकाकतािओिं का समन वािंछनीय था। मर्जस्ट्र ेट की सिंतुर्ि 

र्क एक प्रथम दृिया मामला बनाया गया है, दजि र्कया गया है। सम्मन के िरण में, अदालत 

को अर्ियुिोिं की रक्षा को पूरा करने की आवश्यकता नही िं थी और इसी तरह से इस 

अदालत को अखाडे़ में प्रवेश करने से रोक र्दया गया है, र्जसमें र्शकायत में र्कए गए 

आरोपोिं की सत्यता पर र्टप्पणी की जानी है। 

(पैरा ११) 



 

आशीर् िोपड़ा, अर्िविा, यार्िकाकतािओिं के र्लए 

आर.के. र्छब्बर, वररष्ठ अर्िविा और र्समरनजीत र्सिंह िहल, अर्िविा, प्रर्तवादी के 

र्लए 

 

माननीय न्यायमूर्ति महेश ग्रोवर 

(1) यार्िकाकतािओिं ने दिंड प्रर्क्रया सिंर्हता (सिंके्षप में 'सिंर्हता') की िारा 482 के तहत इस 

न्यायालय के अर्िकार के्षत्र का इसे्तमाल र्कया है और प्राविानोिं के तहत 25 अकू्टबर, 

2005 की र्शकायत (अनुलग्नक पी-1) को रद्द करने की प्राथिना की है। परक्राम्य र्लखत 

अर्िर्नयम, 1881 (इसके बाद 'अर्िर्नयम' के रूप में सिंदर्िित) की िारा 138 और 

पररणामी समन आदेश र्दनािंक 25 अकू्टबर, 2005 (अनुलग्नक पी -5) को र्वद्वान 

अर्तररि मुख्य न्यार्यक मर्जस्ट्र ेट, सोनीपत द्वारा पाररत र्कया गया। 

(2) अर्िर्नयम की िारा 138 के तहत प्रर्तवादी द्वारा वतिमान यार्िकाकतािओिं के क्तखलाफ 

र्शकायत दायर की गई थी। उसमें लगाए गए आरोप यह थे र्क यार्िकाकतािओिं द्वारा 3 

मािि, 2005 को क्रमािंक 046173 नाम का एक िेक रुपये की रार्श के र्लए जारी र्कया 

गया था। से्ट्ट बैंक ऑफ बीकानेर एिं ड जयपुर, फरीदाबाद से 2 लाख रुपये र्नकाले गए। 

प्रसु्तत करने पर बताया गया र्क िेक अनादररत हो गया है। प्रर्तवादी द्वारा एक हलफनामे 

और उसके वकील आशीर् गुप्ता के एक बयान के माध्यम से प्रारिं र्िक साक्ष्य पेश र्कए 



जाने के बाद, अर्तररि अदालत। मुख्य न्यार्यक मर्जस्ट्र ेट, सोनीपत ने यार्िकाकतािओिं 

को 25 अकू्टबर, 2005 के आदेश के तहत तलब र्कया (अनुलग्नक पी-5) 

(3) र्शकायत और पूवोि सम्मन आदेश को रद्द करने की मािंग करते हए, 

यार्िकाकतािओिं के र्वद्वान वकील द्वारा यह तकि  र्दया गया र्क र्शकायत दुिािवनापूणि थी 

क्ोिंर्क 20 र्सतिंबर, 2005 को कानूनी नोर्टस जारी करने पर यार्िकाकतािओिं ने एक उत्तर 

प्रसु्तत र्कया था। 29 र्सतम्बर 2005 जो अनुबिंि पी-3 के रूप में ररकाडि में है। इस उत्तर 

में उनके द्वारा प्रसु्तत र्कया गया था र्क िेक सिंख्या 046173 र्दनािंक 3 मािि, 2005 रुपये 

की रार्श का। मािि, 2005 में प्रर्तवादी-र्शकायतकताि द्वारा 2 लाख रुपये प्रसु्तत र्कए गए 

थे और वह बाउिंस हो गए थे, लेर्कन सूिना र्मलने पर तुरिंत यार्िकाकतािओिं ने र्पछले 

िेक के बदले में 23 मािि, 2005 को र्दनािंक 00046441 निंबर का एक और िेक जारी 

र्कया था। जैसे एक ही बैंक से र्नकाली गई रार्श। यार्िकाकतािओिं ने प्रर्तवादी को 

टेलीफोन पर बातिीत के माध्यम से िी सूर्ित र्कया था और पहले िेक को वापस करने 

के र्लए कहा था जो बाउिंस हो गया था। िेक वापस करने के बजाय प्रर्तवादी ने र्शकायत 

दजि करने का सहारा र्लया जो कानून की प्रर्क्रया का दुरुपयोग था क्ोिंर्क रार्श का 

िुगतान पहले ही र्कया जा िुका था और र्हसाब-र्कताब का िुगतान हो िुका था। 

र्शकायतकताि के खातोिं का कर्थत र्ववरण िी इस यार्िका के साथ अनुबिंि पी-4/ए के 

रूप में दायर र्कया गया था। समन आदेश की िी इस आिार पर आलोिना की गई थी 

र्क यार्िकाकतािओिं के क्तखलाफ प्रर्क्रया जारी करते समय वही गूढ़ और कोई कारण नही िं 

बताया गया था, खासकर इस तथ्य के मदे्दनजर र्क यार्िकाकतािओिं द्वारा 29 र्सतिंबर, 

2005 को र्दए गए नोर्टस का जवाब एक र्हस्सा था। टर ायल कोटि के समक्ष ररकॉडि का. 



इसर्लए, इसे देखते हए यह अपर न्यायालय का दार्यत्व था। मुख्य न्यार्यक मर्जस्ट्र ेट ने 

यार्िकाकतािओिं के मामले की सुनवाई की। पेप्सी फूड्स र्लर्मटेड और अन्य बनाम र्वशेर् 

न्यार्यक मर्जस्ट्र ेट और अन्य (1) पर िरोसा रखा गया था। 

(4) वतिमान यार्िका का प्रर्तवादी के र्वद्वान वकील ने र्वरोि र्कया, र्जन्ोिंने कहा र्क 

यार्िकाकतािओिं और र्शकायतकताि के बीि कई व्यापाररक लेनदेन हए थे। खातोिं का 

र्नपटान हो जाने और पहले वाले िेक के बदले दूसरा िेक जारी होने की बात से इनकार 

कर र्दया गया। यह कहा गया था र्क व्यापार के दौरान और कुछ खातोिं के र्नपटान के 

दौरान अगला िेक जारी र्कया गया था। 3 मािि, 2005 के पहले िेक की रार्श अिी िी 

िुगतान नही िं की गई थी, र्शकायत पूरी तरह से वैि थी और र्कसी िी मामले में इस 

न्यायालय को मामले के तथ्योिं पर र्विार करने से रोक र्दया गया था। आदेश को इस 

आिार पर उर्ित ठहराने की मािंग की गई थी र्क अपराि के घर्टत होने को िार्पत 

र्कया जाना िार्हए जो अदालत के र्लए प्रर्क्रया जारी करने के र्लए पयािप्त है। 

(5) मैंने पार्टियोिं के वकील को सुना है और ररकॉडि देखा है। 

(6) यार्िकाकतािओिं के वकील द्वारा उठाया गया सबसे महत्वपूणि तकि  यह है र्क एक िेक 

बाउिंस हो गया था लेर्कन बाद में उि िेक के बदले में एक और िेक जारी र्कया गया 

था और इसर्लए दार्यत्व समाप्त हो गया। प्रर्तवादी की ओर से उपक्तित र्वद्वान वकील ने 

इस तथ्य का जोरदार खिंडन र्कया, र्जन्ोिंने यह प्रदर्शित करने के र्लए िेक की फोटो 

कॉपी का हवाला र्दया र्क िेक केवल एक बार प्रसु्तत र्कया गया था और उसके बाद 



एक और िेक जारी र्कया गया था जो 25 अगस्त, 2005 को वापस कर र्दया गया था। 

िुगतान रोक र्दया गया था. 

(7) सिंर्हता की िारा 482 के तहत कायिवाही में, इस न्यायालय को आरोपोिं की सत्यता पर 

ध्यान नही िं देना है। एक बार जब कोई र्शकायत र्कसी अपराि के घर्टत होने का खुलासा 

करती है, तो आरोपोिं की सत्यता का परीक्षण सिंर्हता की िारा 482 के तहत कायिवाही में 

नही िं र्कया जाना िार्हए क्ोिंर्क इसका परीक्षण उन सबूतोिं की पृष्ठिूर्म में र्कया जाना 

िार्हए जो अिी तक ररकॉडि पर नही िं आए हैं। 

(8) माननीय सवोच्च न्यायालय ने श्रीमती नागवा बनाम वीरन्ना र्शवर्लिंगप्पा कोिंजाल्गी 

और अन्य में र्नम्नानुसार र्टप्पणी की है:- 

“जारी करने की प्रर्क्रया के िरण में मर्जस्ट्र ेट मुख्य रूप से र्शकायत में लगाए गए 

आरोपो िं या उसके समथिन में र्दए गए सबूतोिं से र्ििंर्तत होता है और उसे केवल प्रथम 

दृिया सिंतुि होना होता है र्क आरोपी के क्तखलाफ आगे बढ़ने के र्लए पयािप्त आिार हैं 

या नही िं। मामले के गुण-दोर् की र्वस्तृत ििाि करना मर्जस्ट्र ेट का क्षेत्र नही िं है और न 

ही उच्च न्यायालय अपने पुनरीक्षण क्षेत्रार्िकार में इस मामले में जा सकता है जो र्क 

बहत ही सीर्मत है।'' 

X X X X X X X X X 

 



"यह सि है र्क इस र्नणिय पर पहिंिने में र्क क्ा कोई प्रर्क्रया जारी की जानी िार्हए, 

मर्जस्ट्र ेट र्शकायत के िेहरे पर या आरोपो िं के समथिन में र्शकायतकताि द्वारा र्दए गए 

सबूतोिं में र्दखाई देने वाली अिंतर्निर्हत असिंिाव्यताओिं पर र्विार कर सकता है, लेर्कन 

ऐसा प्रतीत होता है अर्ियुि को दोर्ी ठहराए जाने की सिंिावना और उसके क्तखलाफ 

प्रथम दृिया मामला िार्पत होने की सिंिावना के बीि एक बहत ही पतली रेखा तय 

की जानी िार्हए। मर्जस्ट्र ेट को मामले में र्नस्सिंदेह र्ववेकार्िकार र्दया गया है और 

र्ववेक का प्रयोग उसे न्यार्यक रूप से करना होगा। एक बार जब मर्जस्ट्र ेट अपने 

र्ववेक का प्रयोग कर लेता है तो यह उच्च न्यायालय या यहािं तक र्क उच्चतम न्यायालय 

का िी काम नही िं है र्क वह मर्जस्ट्र ेट के र्ववेक को प्रर्तिार्पत करे या गुण-दोर् के 

आिार पर मामले की जािंि करे तार्क यह पता लगाया जा सके र्क आरोप हैं या नही िं। 

यर्द र्शकायत सार्बत हो जाती है, तो अिंततः  आरोपी को दोर्ी ठहराया जाएगा। ये 

र्विार िारा 202 के तहत जािंि के दायरे और दायरे से पूरी तरह से अलग हैं, जो िारा 

204 के तहत एक आदेश में पररणत होता है। इस प्रकार र्नम्नर्लक्तखत मामलोिं में आरोपी 

के क्तखलाफ मर्जस्ट्र ेट द्वारा जारी प्रर्क्रया के आदेश को रद्द र्कया जा सकता है या अलग 

रखा जा सकता है: 

(1) जहािं र्शकायत में लगाए गए आरोप या उनके समथिन में दजि र्कए गए गवाहोिं के 

बयान उनके अिंर्कत मूल्य पर आरोपी के क्तखलाफ कोई मामला नही िं बनाते हैं या 

र्शकायत र्कसी अपराि के आवश्यक तत्वोिं का खुलासा नही िं करती है जो र्क है 

अर्ियुि के र्वरुद्ध आरोप; 



(2) जहािं र्शकायत में लगाए गए आरोप स्पि रूप से बेतुके और स्वािार्वक रूप से 

असिंिव हैं, तार्क कोई िी र्ववेकशील व्यक्ति किी िी इस र्नष्कर्ि पर न पहिंि सके 

र्क आरोपी के क्तखलाफ आगे बढ़ने के र्लए पयािप्त आिार है; 

(3) जहािं जारी करने की प्रर्क्रया में मर्जस्ट्र ेट द्वारा प्रयोग र्कया गया र्ववेक र्ववेकहीन 

और मनमाना है, या तो र्बना र्कसी सबूत के या ऐसी सामग्री पर आिाररत है जो पूरी 

तरह से अप्रासिंर्गक या अस्वीकायि है; और 

(4) जहािं र्शकायत मौर्लक कानूनी दोर्ोिं से ग्रस्त है, 

जैसे, मिंजूरी की कमी, या कानूनी रूप से सक्षम प्रार्िकारी द्वारा र्शकायत का अिाव 

इत्यार्द।” 

(9) इसके अलावा, हररयाणा राज्य और अन्य बनाम िौ. िजन लाई और अन्य (3) 

माननीय सवोच्च न्यायालय ने र्नम्नानुसार र्टप्पणी की: 

“र्नम्नर्लक्तखत शे्रर्णयोिं के मामलोिं में, उच्च न्यायालय कला के तहत शक्तियोिं का प्रयोग 

कर सकता है। 226 या सीआरपीसी की िारा 482 के तहत। र्कसी िी न्यायालय की 

प्रर्क्रया के दुरुपयोग को रोकने के र्लए या अन्यथा न्याय के उदे्दश्य को सुरर्क्षत करने 

के र्लए सिंजे्ञय अपरािोिं से सिंबिंर्ित कायिवाही में हस्तके्षप कर सकता है। हालााँर्क, शक्ति 



का प्रयोग सिंयर्मत ढिंग से र्कया जाना िार्हए और वह िी दुलिितम नस्ल के मामलोिं 

में। 

(1) जहािं प्रथम सूिना ररपोटि  या र्शकायत में लगाए गए आरोप, िले ही उन्ें अिंर्कत 

मूल्य पर र्लया गया हो और पूरी तरह से स्वीकार र्कया गया हो, प्रथम दृिया कोई 

अपराि नही िं बनता है या आरोपी के क्तखलाफ मामला नही िं बनता है। 

(2) जहािं प्रथम सूिना ररपोटि  और एफ.आई.आर. के साथ सिंलग्न अन्य सामर्ग्रयोिं में 

आरोप, यर्द कोई हो, एक सिंजे्ञय अपराि का खुलासा नही िं करते हैं, तो एक आदेश के 

अलावा सिंर्हता की िारा 156 (1) के तहत पुर्लस अर्िकाररयो िं द्वारा जािंि को उर्ित 

ठहराया जा सकता है। सिंर्हता की िारा 155 (2) के दायरे में मर्जस्ट्र ेट। 

(3) जहािं एफ.आई.आर. या र्शकायत में लगाए गए र्नर्विवाद आरोप और उसके समथिन 

में एकत्र र्कए गए सबूत र्कसी अपराि के घर्टत होने का खुलासा नही िं करते हैं और 

आरोपी के क्तखलाफ मामला बनाते हैं। 

(4) जहािं, एफ.आई.आर. में लगाए गए आरोप सिंजे्ञय अपराि नही िं हैं, बक्ति केवल गैर-

सिंजे्ञय अपराि हैं, वहािं मर्जस्ट्र ेट के आदेश के र्बना पुर्लस अर्िकारी द्वारा र्कसी िी 

जािंि की अनुमर्त नही िं दी जाती है, जैसा र्क िारा 155(2) के तहत माना गया है। कोड. 



(5) जहािं एफ.आई.आर. या र्शकायत में लगाए गए आरोप इतने बेतुके और स्वािार्वक 

रूप से असिंिव हैं, र्जनके आिार पर कोई िी र्ववेकशील व्यक्ति किी िी इस र्नष्कर्ि 

पर नही िं पहिंि सकता है र्क आरोपी के क्तखलाफ आगे बढ़ने के र्लए पयािप्त आिार है। 

(6) जहािं सिंर्हता या सिंबिंर्ित अर्िर्नयम (र्जसके तहत आपरार्िक कायिवाही शुरू की जाती 

है) के र्कसी िी प्राविान में सिंिा और कायिवाही जारी रखने पर स्पि कानूनी रोक है और/या 

जहािं कोई र्वर्शि प्राविान है सिंर्हता या सिंबिंर्ित अर्िर्नयम, पीर्ड़त पक्ष की र्शकायतोिं के 

र्लए प्रिावी र्नवारण प्रदान करता है। 

(7) जहािं र्कसी आपरार्िक कायिवाही में मुख्य रूप से दुिािवना के साथ िाग र्लया जाता है 

और/या जहािं कायिवाही दुिािवनापूणि रूप से आरोपी पर प्रर्तशोि लेने के र्लए और र्नजी 

और व्यक्तिगत दे्वर् के कारण उसे परेशान करने की दृर्ि से शुरू की जाती है। 

जहािं र्शकायत में लगाए गए आरोप र्कसी मामले के पिंजीकरण और उस पर जािंि को उर्ित 

ठहराते हए एक सिंजे्ञय अपराि का गठन करते हैं और ऊपर बताए गए मामलोिं की र्कसी 

िी शे्रणी में नहीिं आते हैं, असािारण शक्तियोिं या अिंतर्निर्हत शक्तियोिं का प्रयोग करने, 

एफ.आई.आर. को रद्द करने की मािंग की जाती है। उर्ित नहीिं था” 

(10) अर्िर्नयम की िारा 138 के तहत एक र्शकायत में यर्द मर्जस्ट्र ेट र्शकायत पर गौर 

करता है और प्रारिं र्िक साक्ष्य के आिार पर प्रथम दृिया पाता है र्क उसमें लगाए गए आरोप 



कानून के उपरोि प्राविानोिं के दायरे में आते हैं जो कमीशन का सिंकेत देते हैं। अपराि, 

तो आवश्यक प्रर्क्रया जारी करनी होगी। मर्जस्ट्र ेट को आरोपी व्यक्तियोिं को बुलाने के र्लए 

कानून की प्रर्क्रया शुरू करते समय र्वसृ्तत कारण नहीिं बताना है। र्शकायत के अवलोकन 

से अपराि के घर्टत होने की सामग्री की सिंतुर्ि ही कानून की प्रर्क्रया को गर्त देने का 

एकमात्र मानदिंड है। यार्िकाकतािओिं का यह तकि  र्क नोर्टस के जवाब की सामग्री को 

टर ायल कोटि द्वारा सम्मन का आदेश पाररत करते समय र्नपटाया जाना िार्हए था, तकि सिंगत 

नहीिं है। नोर्टस का जवाब यार्िकाकतािओिं, जो आरोपी हैं, का बिाव है और समन के समय 

इसमें जाना जरूरी नहीिं है। यार्िकाकतािओिं के र्वद्वान वकील ने पैरा 28 के र्वर्शि सिंदिि 

में पेप्सी फूड्स र्लर्मटेड और अन्य बनाम र्वशेर् न्यार्यक मर्जस्ट्र ेट और अन्य (सुप्रा) के 

फैसले पर िरोसा र्कया था, र्जसमें माननीय सवोच्च न्यायालय ने इस प्रकार देखा था: 

' 'आपरार्िक मामले में र्कसी आरोपी को तलब करना एक गिंिीर मामला है, आपरार्िक 

कानून को इस तरह लागू नहीिं र्कया जा सकता। ऐसा नहीिं है र्क आपरार्िक कानून को 

अमल में लाने के र्लए र्शकायतकताि को र्शकायत में अपने आरोपोिं के समथिन में केवल दो 

गवाह लाने होिंगे। अर्ियुि को बुलाने वाले मर्जस्ट्र ेट के आदेश में यह प्रर्तर्बिंर्बत होना 

िार्हए र्क उसने मामले के तथ्योिं और उस पर लागू कानून पर अपना र्दमाग लगाया है। 

उसे र्शकायत में लगाए गए आरोपोिं की प्रकृर्त और उसके समथिन में मौक्तखक और 

दस्तावेजी दोनोिं साक्ष्योिं की जािंि करनी होगी और क्ा यह र्शकायतकताि के र्लए आरोपी 

को दोर्ी ठहराने में सफल होने के र्लए पयािप्त होगा। ऐसा नहीिं है र्क अर्ियुि को समन 

करने से पहले प्रारिं र्िक साक्ष्य दजि करने के समय मर्जस्ट्र ेट मूक दशिक होता है। मर्जस्ट्र ेट 



को ररकॉडि पर लाए गए सबूतोिं की साविानीपूविक जािंि करनी होती है और आरोपोिं की 

सत्यता का पता लगाने के र्लए या अन्यथा उत्तर पाने के र्लए र्शकायतकताि और उसके 

गवाह से खुद िी सवाल पूछ सकते हैं और र्फर जािंि कर सकते हैं र्क क्ा कोई अपराि 

प्रथम दृिया सिी या र्कसी के द्वारा र्कया गया है। आरोपी का।” 

(11) उपरोि र्टप्पर्णयोिं के बारे में र्बिुल कोई र्ववाद नहीिं है। टर ायल कोटि र्शकायत और 

र्शकायतकताि के वकील के बयान और हलफनामे पर गौर करने के बाद इस र्नष्कर्ि पर 

पहिंिा था र्क यार्िकाकतािओिं को बुलाना वािंछनीय था। मर्जस्ट्र ेट की सिंतुर्ि है र्क प्रथम 

दृिया मामला बनता है। सम्मन के िरण में, अदालत को अर्ियुिोिं का बिाव पूरा करने 

की आवश्यकता नहीिं थी और इसी कारण से इस अदालत को उस के्षत्र में प्रवेश करने से 

रोक र्दया गया है जहािं र्शकायत में लगाए गए आरोपोिं की सत्यता पर र्टप्पणी की जानी है। 

(12) ऊपर बताए गए कारणोिं से, सिंर्हता की िारा 482 के तहत हस्तके्षप का कोई मामला 

नहीिं बनाया गया है। 

(13) यार्िका खाररज की जाती है। 

(14) कायिवाही के दौरान, यार्िकाकतािओिं के र्वद्वान वकील ने प्राथिना की र्क यर्द यह 

न्यायालय इस र्नष्कर्ि पर पहिंिता है र्क वतिमान यार्िका खाररज करने का वारिंट है तो 



यार्िकाकताि रुपये की रार्श जमा करने के र्लए तैयार और इचु्छक हैं। टर ायल कोटि के समक्ष 

2 लाख रुपये और उस क्तिर्त में उनकी व्यक्तिगत उपक्तिर्त से छूट दी जाएगी। 

(15) पररक्तिर्तयोिं की समग्रता को ध्यान में रखते हए, इस तथ्य के र्वशेर् सिंदिि में र्क पार्टियोिं 

के पास व्यापाररक सौदे हैं, यह उर्ित होगा यर्द यार्िकाकतािओिं को रुपये की रार्श जमा 

करने का र्नदेश र्दया जाए। तीन सप्ताह की अवर्ि के िीतर टर ायल कोटि के समक्ष 2 लाख 

रु. ऐसी रार्श जमा करने की क्तिर्त में, यार्िकाकतािओिं की व्यक्तिगत उपक्तिर्त को 

र्नम्नर्लक्तखत शतों में हलफनामा दाक्तखल करने की शति पर छूट दी जाएगी: 

(i) जब िी र्नदेश र्दया जाए, टर ायल कोटि के समक्ष उपक्तित होने का विन दूिंगा; 

(ii) उपक्रम करना यर्द उनकी अनुपक्तिर्त में साक्ष्य दजि र्कया जाता है तो उन्ें कोई 

आपर्त्त नहीिं होगी; 

(iii) पहिान के सिंबिंि में कोई र्ववाद न उठाने का विन देना; 

(iv) ऐसी अन्य शतों का पालन करने का विन देगा, जो टर ायल कोटि द्वारा लगाई जा सकती 

हैं। 

वकील के माध्यम से उपक्तित होने की स्वतिंत्रता दी गई है। 



(16) यह स्पि र्कया गया है र्क यार्िकाकताि हलफनामे और ऐसी शतों से बिंिे होिंगे, र्जन्ें 

टर ायल कोटि उर्ित समझे। यर्द यार्िकाकताि हलफनामे के र्नयमोिं और शतों, या ऐसे अन्य 

र्नयमोिं और शतों का उल्लिंघन करते हैं, जो टर ायल कोटि द्वारा लगाए गए हैं, तो टर ायल कोटि 

यार्िकाकतािओिं के क्तखलाफ कानून के अनुसार आगे बढ़ने के र्लए स्वतिंत्र होगा। 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवार्ित र्नणिय वािी के सीर्मत उपयोग के र्िए है तार्क वह 

अपनी भाषा में इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्िए इसका उपयोग नही ीं र्कया जा सकता 

है । सभी व्यवहाररक और आर्िकाररक उदे्दश्यो के र्िए र्नणिय का अींग्रेजी सींस्करण प्रमार्णक होगा 

और र्नष्पािन और कायािन्वयन के उदे्दश्य के र्िए उपयुक्त रहेगा । 

                      

                                                                                            आयुष गगि 

                                                                                           प्रर्शक्षु न्यार्यक अर्िकारी 

                                                                                     (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                               पिवि, हररयाणा  

 


